Гола репресија уместо кривичног права
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– У последњој деценији је дошло до експанзије репресивних прописа, а хипертрофија кривичног права није специфична само за Србију већ се уочава као глобална тенденција у свету,у већини европских законодавстава – каже за „Дневник“ експерт кривичног права др Зоран Стојановић, професор Правног факултета у Београду.
Говорећи о кривичном праву у доба кризе, професор Стојановић оцењује да су „негативни ефекти глобализације, неолиберализам у економији, светска економска криза, тероризам и страх од њега, социјални бунт грађана многих земаља само неке од појава које сузбијање криминалитета чине још сложенијим“. Како наводи, кад је реч, пре свега о сузбијању организованог криминалитета, тероризма, корупције и других посебно тешких кривичних дела, против којих се као глобалних пошасти води у значајној мери и синхронизована борба на међународном плану, запажа се „као тенденција у кривичним законодавствима већине земаља, експанзија и заоштравање кривичноправне репресије“. 
– Реч је о оријентацији која све више постаје заокружен криминално-политички концепт који се систематски остварује у кривичноправном законодавству – оцењује др Стојановић. 
Пошто је основна карактеристика тог концепта и девиза „што више кривичног права“, оправдано је назвати га кривичноправним експанзионизмом, а, како наводи Стојановић, „том концепту је подлегао и законодавац у Србији, који, изгледа има и неке своје посебне склоности ка њему“. 
– Неквалитетне одредбе у техничком и суштинском смислу, честе измене и непромишљена решења одликују српски кривичноправни експанзионизам. Има основа за претпоставку да су специфичности кризе додатно утицале на однос према кривичном законодавству и кривичном правосуђу у целини. Правни систем у једном свом веома важном сегменту, не улазећи у оцену стања у другим деловима правног система, постао је несигуран и нестабилан терен, погодан за појаву нових конфликата и проблема. Иза термина „транзициона правда“ крије се стање у законодавству и правосуђу које се константно погоршава и у којем и оно што је добро не може дуже опстати јер се, свесно или несвесно, уништава све што показује црте стабилности – оцењује др Стојановић. 
Говорећи генерално о глобалним савременим тенденцијама у кривичноправном реаговању, укључујући и решења која предвиђају примену бројних специјалних истражних техника, професор Стојановић указује на то да се „постављају озбиљна питања која се тичу слобода и права грађана, па и саме државе у којој грађани живе“. 
Истовремено, како истиче, правна теорија начелно показује да до заоштравања решења у области кривичноправног законодавства долази обично кад кривично право не обавља успешно своју основу функцију на плану генералне и специјалне превенције, и кад су резултати испод очекиваних. 
– Међутим, разлози за неефикасност кривичног права се више виде у његовом примењивању, односно непримењивању, него на плану његовог стварања. Углавном се кривично за незадовољавајуће стање по питању ефикасности на плану сузбијања криминалитета као главни кривци означавају правосуђе и полиција, а не законодавац. Иако је у основи тачно тврђење да ни најбоље кривично законодавство које се не примењује ништа не значи, као и да лоше кривично законодавство у рукама доброг правосуђа може остварити добре резултате, у начелу је одговорност законодавца и правосуђа пођеднака – каже Стојановић. 
Он додаје да је„штавише, законодавац тај који повлачи стратешке потезе и да од њега у великој мери зависи у којем правцу ће кренути примена кривичног права“. 
Наука не гледа благонаклоно ни на то што реформу кривичног законодавства у европским земљама у последњој деценији карактерише и прописивање великог броја нових кривичних дела која се све чешће односе на извесне „радње припреме у вези с неким делима, чак и кад су веома удаљене“, углавном у области постојећих инкриминација тероризма, корупције, а пре свега организованог криминалитета, те посебних техника за сузбијање и превенцију.


Професор Стојановић примећује и у Србији такву тенденцију, као и склоност ка преузимању решења у тој сфери, а критички сагледава и још неке појаве, које, по његовом мишљењу, постоје. 
Он сматра да би увођењу мера које одступају од основних кривичноправних принципа или гарантија требало приступити сасвим рестриктивно и с крајњим опрезом, уз установљење контролних мера које ће обезбедити да не буде повреде права и слобода грађана. 
- Уместо да се то чини крајње рестриктивно, уз свест о сумњивој легитимности тих мера, чини се да се постепено читаво кривично право и кривично правосуђе претвара у једно такво ванредно кривично право или да је бар кривичним правом завладао тај дух и приступ – закључује професор Зоран Стојановић. 
Чињеница да је кривичноправна репресија и даље не само неопходно него често и једино средство за сузбијање криминалитета, није оправдање, оцењује Стојановић, за наставак тренда кривичноправног експанизонизма. 
– Кривично право није намењено да се користи као средство за решавање и превазилажење друштвених, политичких и економских криза и може само у неким случајевима ублажити негативне пратеће појаве кризе. Његово прекомерно коришћење, штавише, може постојећу кризу још више продубити – сматра професор Зоран Стојановић.

